


ค ำน ำ 

รายงานฉบับนี้ จัดท าขึ้นเพื่อสรุปผลการด าเนินงาน “โครงการส ารวจรับฟังความคิดเห็น (ประชา

พิจารณ์) ของสมาชิกสหกรณ์ออมทรัพย์ต ารวจภาค 5 จ ากัด เพื่อการพิจารณาเลือกแนวทางการจัดหาที่ท า

การสหกรณ์ออมทรัพย์ฯ ในอนาคต” สืบเนื่องจากวิกฤตการณ์อุทกภัยซ ้าซากที่ส่งผลกระทบต่อที่ท าการ

ปัจจุบันอย่างรุนแรง ประกอบกับอาคารตั้งอยู่ในแนวโครงการขุดลอกและขยายล าน ้าแม่ปิง  ตลอดจน

แผนการย้ายที่ท าการของหน่วยงานต้นสังกัดไปยังพื้ นที่แห่งใหม่  คณะกรรมการด าเนินการจึงมีความ

จ าเป็นต้องเตรียมความพร้อมในการจัดหาที่ท าการแห่งใหม่ เพื่อรักษาสภาพคล่องในการให้บริการและ

สร้างความม่ันคงระยะยาวให้แก่องค์กร  

เพื่อยึดหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) และความโปร่งใสในการบริหารงาน คณะกรรมการ

ด าเนินการจึงได้ก าหนดแนวทางเลือกเชิงนโยบาย 3 แนวทาง ได้แก่ การปรับปรุงอาคารเดิม การขอใช้พื้นที่

ราชพัสดุแห่งใหม่ร่วมกับหน่วยงานต้นสังกัด และการจัดซ้ือที่ดินเพื่อก่อสร้างอาคารเป็นกรรมสิทธิ์ของ

สหกรณ์เอง ทั้งนี้  เพื่อให้การตัดสินใจเป็นไปอย่างชอบธรรมและสะท้อนความต้องการที่แท้จริง สหกรณ์ฯ 

จึงได้เปิดโอกาสให้สมาชิกเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจผ่านการท าประชาพิจารณ์ด้วยระบบ Mobile 

Application ซึ่งได้รับความร่วมมืออย่างดีย่ิงจากมวลสมาชิกจ านวนถึง 2,782 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 57.1 

ของสมาชิกทั้งหมด  

เนื้อหาภายในรายงานฉบับนี้  ประกอบด้วยการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติของผู้ตอบแบบส ารวจ ระดับ

ความเห็นชอบต่อแนวทางเลือก ความส าคัญของปัจจัยในการตัดสินใจ ความกังวล ความพร้อมในการลง

มติ ตลอดจนการสังเคราะห์และจัดกลุ่มข้อเสนอแนะเชิงคุณภาพอย่างเป็นระบบ  เพื่อให้ได้ข้อค้นพบเชิง

ประจักษ์ (Empirical Data) ที่สะท้อนถึงทิศทางความต้องการและเจตนารมณ์ของสมาชิกส่วนใหญ่อย่าง

ชัดเจน 

คณะผู้จัดท าขอขอบพระคุณสมาชิกสหกรณ์ออมทรัพย์ต ารวจภาค 5 จ ากดั ทุกท่านที่สละเวลาอันมี

ค่าในการร่วมแสดงความคิดเห็น รวมถึงขอขอบคุณคณะท างาน ผู้ทรงคุณวุฒิ และผู้เชี่ยวชาญทางวิชาการ

จากมหาวิทยาลัยแม่โจ้และมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ที่ให้ความอนุเคราะห์ในการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ

แบบส ารวจ คณะผู้จัดท าหวังเป็นอย่างย่ิงว่า ข้อมูลและข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในรายงานฉบับนี้  จะเป็น

บรรทัดฐานส าคัญส าหรับคณะกรรมการด าเนินการในการก าหนดทิศทางนโยบาย และเป็นฐานข้อมูลที่

โปร่งใสประกอบการตัดสินใจชี้ ขาดในที่ประชุมใหญ่สามัญประจ าปี เพื่อสร้างความมั่นคง ย่ังยืน และรักษา

ผลประโยชน์สงูสดุให้แก่สหกรณ์ออมทรัพย์ต ารวจภาค 5 จ ากดั สบืไป  

 

คณะท างานโครงการส ารวจรับฟังความคิดเหน็ฯ 

สหกรณ์ออมทรัพย์ต ารวจภาค 5 จ ากดั 
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บทสรุปส ำหรบัผูบ้ริหำร (Executive Summary) 

โครงกำร: สรุปผลกำรส ำรวจควำมคิดเห็น (ประชำพิจำรณ)์  

แนวทำงกำรยำ้ยที่ท ำกำรสหกรณอ์อมทรพัยต์ ำรวจภำค 5 จ ำกดั 

--------------------------------------- 

1. ภำพรวมและขอ้คน้พบส ำคญั (Key Findings) 

• ทิศทำงควำมตอ้งกำรของสมำชิก สมาชิกมีแนวโน้มให้ความเห็นชอบกับ “แนวทางที่ 1 การ

ปรับปรุงอาคารที่ท าการเดิม” ในระดับมาก (x̄ = 3.57) เนื่องจากตอบโจทย์เร่ืองการประหยัด

งบประมาณและคุ้นเคยกับสถานที่  ในขณะที่แนวทางที่ 2: ก่อสร้างส านักงานในพื้ นที่ราชพัสดุ 

ต ารวจภูธรภาค 5 แห่งใหม่ (ต.หนองหาร อ.สันทราย) เป็นแนวทางที่สมาชิกให้ความเห็นชอบ

รองลงมาในอนัดับ 2 ซึ่งอยู่ในระดับ “ไม่แน่ใจ / ปานกลาง” (x̄= 3.33)และแนวทางที่ 3: จัดซื้ อ

ที่ดินและก่อสร้างอาคารของสหกรณ์เอง เป็นแนวทางที่สมาชิกให้ความเหน็ชอบเป็นอนัดับ 3 โดย

อยู่ในระดับ “ไม่แน่ใจ / ปานกลาง” (x̄= 2.94)  

• ปัจจัยช้ีวดัควำมส ำเร็จ เมื่อต้องเลือกปัจจัยที่ส าคัญที่สุด สมาชิกให้น า้หนักกับ “ความสะดวกใน

การเดินทาง” (33.20%) และ “ความคุ้มค่า/ประหยัดงบประมาณ” (27.40%) เป็นหลัก ส่วน

เป้าหมายเร่ืองการมีความม่ันคงจากกรรมสิทธิ์ที่ดิน หรือการหนีปัญหาน า้ท่วม กลับเป็นประเดน็ที่

สมาชิกให้ความส าคัญในล าดับท้าย 

• จุดเปรำะบำงและควำมกังวลสูงสุด (Pain Points) สมาชิกเกินกว่าคร่ึงมีความอ่อนไหวใน

ประเด็นทางการเงิน โดยกังวลเร่ือง ผลกระทบต่อเงินปันผล/ดอกเบี้ ย (58.40%) และการใช้

งบประมาณลงทุนที่อาจกระทบสภาพคล่อง (55.40%) ตลอดจนมีความกังวลเร่ืองความโปร่งใส

ในการจัดซื้อจัดจ้าง (40.20%) 

2. นยัส ำคญัทำงกำรบริหำร (Critical Implications) 

• ควำมแปรปรวนของควำมคิดเห็น (Polarization) แม้แนวทางที่ 1 จะมีคะแนนสูงสุด แต่ค่า

ความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ในทุกแนวทางอยู่ในระดับที่สูงมาก (1.48-1.58) บ่งชี้ ว่าความ

คิดเห็นของมวลสมาชิกยังไม่มีฉันทามติ (Consensus) เกิดการแบ่งขั้วทางความคิดอย่างชัดเจน 

การด่วนตัดสินใจเลือกแนวทางใดแนวทางหนึ่งในขณะนี้  อาจน ามาซึ่งแรงต้านจากกลุ่มที่ไม่เห็น

ด้วย 

• วิกฤตควำมพรอ้มในกำรลงมติ (Voting readiness crisis) แม้จะมีสมาชิกระบุว่ามีข้อมูลเพียงพอ

ต่อการเลือกแนวทางแล้ว (46.80%) แต่อีก 53.10% ยืนยันว่า “ยังไม่พร้อมตัดสินใจ” โดย

เรียกร้องให้สหกรณ์เปิดเผยแผนบริหารทางการเงิน บทวิเคราะห์จากผู้เชี่ยวชาญอิสระ (63.20%) 

และผลการศึกษาความเป็นไปได้หรือ Feasibility Study (59.00%) เสยีก่อน 
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3. ขอ้เสนอแนะเชิงยุทธศำสตร ์(Strategic Recommendations) 

เพื่อลดความเสี่ยงด้านความขัดแย้งและปกป้องภาพลักษณ์ของคณะกรรมการ ขอเสนอแนวทาง

ด าเนินการดังนี้ : 

1. ปรบัวำระเป็นกำร “รำยงำนผลเพือ่ทรำบ” แทนกำร “ลงมติช้ีขำด” 

ในการประชุมใหญ่ที่ก าลังจะมาถึง คณะกรรมการยังไม่ควรเร่งรัดให้มีการโหวตเลือกที่ท าการใหม่ 

แต่ควรน าเสนอข้อกังวลที่รวบรวมได้จากประชาพิจารณ์คร้ังนี้  เพื่อแสดงให้เห็นว่าสหกรณ์รับฟังเสียงของ

สมาชิกอย่างแท้จริง 

2. จัดท ำรำยงำนกำรศึกษำควำมเป็นไปได ้(Feasibility Study) และแผนการเงินเชิงประจักษ์ 

โดยเห็นควรพิจารณาเร่งแต่งตั้งผู้ เชี่ยวชาญอิสระเพื่อจัดท าฉากทัศน์ทางการเงิน (Financial 

Scenarios) และแผนบริหารทางการเงิน (Financial Management Plan) โดยสามารถพิสูจน์ให้เห็นเป็น

ตัวเลขว่า การลงทุนจัดซื้ อที่ดินหรือสร้างอาคารใหม่ (หากคณะกรรมการต้องการผลักดันแนวทางนี้ ) จะ

ด าเนินการโดยใช้หลักการตัดค่าเสื่อมราคา และ “ไม่กระทบต่ออัตราเงินปันผลอย่างมีนัยส าคัญ” ตามที่

สมาชิกกงัวล 

3. ขบัเคลือ่นยุทธศำสตร ์“สหกรณด์ิจิทลั” (Digital First) 

ผลส ารวจชี้ ชัดว่าสมาชิกให้คะแนนความส าคัญกับ “การพัฒนาระบบสหกรณ์ดิจิทัลและบริการ

ออนไลน์” สงูที่สดุ (4.43/5.00) ดังนั้นการเร่งลงทุนพัฒนาระบบ Mobile Application ของสหกรณ์ฯ ให้

สมบูรณ์แบบ จะช่วยชดเชยข้อจ ากัดเร่ืองความไม่สะดวกในการเดินทางได้ ไม่ว่าท้ายที่สุดส านักงานแห่ง

ใหม่จะตั้งอยู่ที่ใดกต็าม 

4. ยกระดบัควำมโปร่งใสในกำรสือ่สำร (Transparent Communication) 

เสนอไทม์ไลน์และขั้นตอนการจัดซื้ อจัดจ้างให้สมาชิกเห็นอย่างชัดเจนในทุกขั้นตอน ทุกช่องทาง 

เพื่อลดความกงัวล และสร้างความโปร่งใสและสร้างความไว้วางใจ (Transparency & Trust) ให้กลับคืนมา 
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โครงกำรส ำรวจรบัฟังควำมคิดเห็น (ประชำพิจำรณ)์  

ของสมำชิกสหกรณอ์อมทรพัยต์ ำรวจภำค 5 จ ำกดั  

เพือ่กำรพิจำรณำเลือกแนวทำงกำรจัดหำที่ท ำกำรสหกรณอ์อมทรพัยฯ์ ในอนำคต 

"Public Hearing Survey Project on Future Office Location Selection for Members of Provincial 

Police Region 5 Savings Cooperative Limited" 

1. บทน ำ (Introduction) 

ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ (Background and Rationale) 

สหกรณ์ออมทรัพย์ต ารวจภูธรภาค 5 จ ากดั เผชิญกบัความท้าทายและความจ าเป็นเร่งด่วนในการ

ย้ายที่ท าการส านักงานแห่งใหม่ เนื่องจากข้อจ ากัดและวิกฤตการณ์เชิงโครงสร้างของที่ท าการในปัจจุบัน 

โดยสามารถจ าแนกปัญหาส าคัญออกเป็น 4 มิติหลกั ดังต่อไปนี้  

• วิกฤตภยัอุทกภยัซ ้ ำซำกอย่ำงรุนแรง ที่ท าการในปัจจุบันซึ่งตั้งอยู่บริเวณริมตล่ิงแม่น า้ปิง 

ประสบปัญหาน า้ท่วมเป็นประจ าทุกปี (โดยเฉพาะในช่วงเดือนกันยายนถึงพฤศจิกายน) และ

ทวีความรุนแรงอย่างมากในปี พ.ศ. 2567 ที่เกิดอุทกภัยฉับพลันถึง 2 คร้ังติดต่อกัน ส่งผล

ให้ทรัพย์สินและอุปกรณ์ส านักงานได้รับความเสียหายอย่างหนัก การปฏบิัติงานของเจ้าหน้าที่

หยุดชะงัก และสมาชิกไม่สามารถเดินทางมารับบริการหรือท าธุรกรรมทางการเงินได้อย่าง

ปลอดภัย 

• แนวโครงกำรรกัษำสภำพล ำน ้ ำและมำตรกำรป้องกนัอุทกภยั อาคารที่ท าการปัจจุบันตั้งอยู่

ในแนวเขตพื้ นที่โครงการขุดลอกและขยายทางน า้แม่ปิงของรัฐบาล ซ่ึงเป็นแผนงานเร่งด่วน

เพื่อบรรเทาปัญหาอุทกภัยในพื้นที่ตัวเมืองเชียงใหม่ ส่งผลให้สหกรณ์ฯ ไม่สามารถใช้อาคาร

เดิมปฏบิัติงานต่อไปในระยะยาวได้และจ าเป็นต้องเตรียมร้ือถอนอาคารเดิมออก 

• แผนแม่บทกำรยำ้ยที่ท ำกำรของหน่วยงำนตน้สงักดั ส านักงานต ารวจภูธรภาค 5 ซึ่งเป็น

หน่วยงานต้นสงักดั มีแผนย้ายที่ท าการและศูนย์ปฏบิัติงานหลักทั้งหมดไปยังพื้นที่แห่งใหม่ ณ 

ต าบลหนองหาร อ าเภอสนัทราย จังหวัดเชียงใหม่ ภายในปี พ.ศ. 2570 

• ขอ้จ ำกดัเชิงกรรมสิทธ์ิในทรพัยส์ิน นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 เป็นเวลากว่า 20 ปีที่สหกรณ์ฯ 

ได้ขออนุญาตใช้พื้ นที่และอาคารบนที่ดินของต ารวจภูธรภาค 5 มาโดยตลอด โดยที่สหกรณ์ฯ 

ไม่มีที่ดินและอำคำรเป็นกรรมสิทธ์ิถำวรของตนเอง เมื่อพื้ นที่เดิมเข้าสู่มาตรการร้ือถอน

และหน่วยงานหลักย้ายที่ตั้ง สหกรณ์ฯ จึงจ าเป็นต้องจัดหาที่ท าการส านักงานใหม่เพื่อความ

มั่นคงขององค์กร 

ด้วยเหตุผลและความจ าเป็นดังกล่าว คณะกรรมการด าเนินการ สหกรณ์ออมทรัพย์ต ารวจภาค 5 

จ ากดั จึงได้ร่วมมือกนัก าหนดแนวทางขับเคลื่อนเพื่อแก้ไขปัญหา โดยเร่ิมเปิดการประชุมวิเคราะห์เมื่อวันที่ 

11 ตุลาคม พ.ศ. 2567 และต่อมาในวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2567 ได้มีมติเห็นชอบในหลักการให้ออก

ประกาศเชิญชวนเสนอขายที่ดินแก่สหกรณ์ฯ เพื่อจัดหาที่ดินและก่อสร้างส านักงานของตนเองอย่างถาวร 

ซึ่งมีผู้ เสนอขายที่ดินรวมทั้งสิ้น 26 ราย โดยคณะกรรมการสรรหาที่ดินได้พิจารณากล่ันกรองและลงพื้ นที่

ส ารวจสภาพแวดล้อมทางภมูิศาสตร์จริง จนคัดกรองเหลือที่ดินที่ผ่านเกณฑค์ุณสมบัติจ านวน 4 ราย 
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อย่างไรกต็าม ในขั้นตอนการลงมติเห็นชอบ คณะกรรมการด าเนินการมีความคิดเห็นขัดแย้งเป็นสองฝ่าย 

ระหว่างฝ่ายที่เห็นควรจัดซื้ อที่ดินและก่อสร้างอาคารส านักงานเป็นของสหกรณ์เอง (แนวทางที่ 3) และ

ฝ่ายที่เห็นควรขอยกเว้นค่าที่ดินด้วยการไปจัดสร้างอาคารบนที่ดินราชพัสดุร่วมกับส านักงานต ารวจภูธร

ภาค 5 แห่งใหม่ที่อ าเภอสนัทราย (แนวทางที่ 2) 

เพื่อรักษาระดับ “ควำมชอบธรรม” (Legitimacy) และ “ควำมน่ำเชื่อถือในเชิงธรรมำภิบำล” 

(Good Governance Legitimacy) ให้การตัดสินใจเป็นไปอย่างโปร่งใส มีส่วนร่วม และเป็นธรรมแก่ผู้มี

ส่วนได้เสียทุกกลุ่มอย่างแท้จริง คณะกรรมการด าเนินการจึงมีมติเมื่อวันที่ 24 ตุลาคม พ.ศ. 2568 ให้

ถอนวาระการอนุมัติจัดซื้ อที่ดินออกจากที่ประชุมใหญ่สามัญประจ าปี 2568 และปรับวาระเป็นการเสนอ 

“แนวคิดทางเลือก 3 แนวทางหลักในการจัดหาที่ท าการ” เพื่อให้ที่ประชุมใหญ่รับทราบ พร้อมทั้งสั่งการ

ให้ฝ่ายจัดการน าโจทย์นี้ ไปท า “แบบส ำรวจควำมคิดเห็นของสมำชิก (Public Hearing)” ผ่านแอปพลิเค

ชันมือถือ 

ล่าสดุ คณะกรรมการด าเนินการ ชุดที่ 23 ในคราวประชุมเม่ือวันที่ 11 กุมภาพันธ ์พ.ศ. 2569 จึง

ได้มีมติอย่างเป็นเอกฉันท์ให้ยกเลิกประกาศเชิญชวนเสนอขายที่ดินฉบับเดิมไว้ก่อน และแต่งตั้ ง

คณะท างานยกร่างแบบส ารวจความคิดเห็นขึ้น เพื่อรวบรวมเสียงสะท้อนเชิงประชามติของสมาชิกสามัญ

จ านวน 4,803 คน น าผลการประเมินดังกล่าวมาวิเคราะห์ระดับการยอมรับความเสี่ยง ความพร้อมด้าน

งบประมาณ และความพึงพอใจด้านท าเล เพื่อใช้เป็นเข็มทิศและบรรทัดฐานหลักในการอนุมัติทิศทาง

นโยบายและแนวทางการด าเนินงานย้ายส านักงานแห่งใหม่ให้สอดคล้องกับฉันทามติของสมาชิกและเกิด

ความม่ันคงสงูสดุต่อองค์กรสบืไป 

2. วตัถุประสงค ์(Survey Objectives) 

 2.1 เพื่อส ารวจรับฟังความคิดเห็น (ประชาพิจารณ์) ของสมาชิกสหกรณ์ออมทรัพย์ต ารวจภาค 5 

จ ากดั เพื่อการพิจารณาเลือกแนวทางการจัดหาที่ท าการสหกรณ์ออมทรัพย์ฯ ในอนาคต ผ่านระบบ Mobile 

Application  

 2.2 เพื่อเสนอแนะแนวทางและข้อสรุปเชิงนโยบายให้แก่คณะกรรมการด าเนินการใช้เป็นข้อมูล

ประกอบการตัดสนิใจเลือกแนวทางการจัดหาที่ท าการสหกรณ์ฯ และก าหนดทศิทางนโยบาย ต่อไป  

3.ระเบียบวิธีกำรด ำเนินงำน (Survey Methodologies) 

3.1 รูปแบบกำรส ำรวจ (Survey Design) งานส ารวจรับฟังความคิดเห็น (ประชาพิจารณ์) ของ

สมาชิกสหกรณ์ออมทรัพย์ต ารวจภาค 5 จ ากัด เพื่อการพิจารณาเลือกแนวทางการจัดหาที่ท าการสหกรณ์

ออมทรัพย์ฯ นี้ เป็นรูปแบบเชิงส ารวจ (Survey)  ในปัจจุบัน การท าประชาพิจารณ์ (Public Hearing) 

หรือการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน/สมาชิก สามารถท าได้หลายรูปแบบตามความเหมาะสม ความ

สะดวก และเป้าหมายของโครงการ  

3.2 ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง หรือผู ้ให้ข้อมูลส ำคัญ (Population & Sample / Key 

Informants)  

- ประชำกรเป้ำหมำย: คือ สมาชิกสามัญ สหกรณ์ออมทรัพย์ต ารวจภาค 5 จ ากดั จ านวน 4,803 

คน 
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กลุ่มตวัอย่ำง:  ในเบื้องต้นคณะท างานฯ พิจารณาก าหนดเป้าหมายให้สมาชิกเข้าร่วมตอบแบบ

ส ารวจไม่น้อยกว่า 1,441 คน หรือ ร้อยละ 30 ขึ้ นไปของสมาชิกทั้งหมด ซึ่งจะถือว่าผลส ารวจมีความ

น่าเชื่อถือสูง โดยจะให้มีการกระจายตัวของผู้ตอบครอบคลุมทุกกลุ่มสมาชิก ทุกหน่วยงาน และทุกสังกัด

ของสมาชิก เพื่อให้ผลการส ารวจมีความน่าเชื่อถือและสามารถสะท้อนความคิดเห็นของสมาชิกได้อย่าง

เหมาะสม  อย่างไรกต็าม ผลการส ารวจนี้ พบว่ากลุ่มตัวอย่างสมาชิกได้เข้าร่วมตอบแบบส ารวจจ านวน 

2,782 คน หรือคิดเป็น 57.10% ของสมาชิกทั้งหมด 

3.3 เคร่ืองมือที่ใชใ้นกำรส ำรวจและกำรตรวจสอบคุณภำพ (Survey Instruments & Quality 

Control) 

เคร่ืองมือที่ใชเ้ก็บขอ้มูล  ส าหรับโครงการส ารวจรับฟังความคิดเห็น (ประชาพิจารณ์) ของ

สมาชิกสหกรณ์ออมทรัพย์ต ารวจภาค 5 จ ากัด เพื่อการพิจารณาเลือกแนวทางการจัดหาที่ท าการสหกรณ์

ออมทรัพย์ฯ ในอนาคตนี้   ใช้ "แบบส ารวจ (Survey)" ในกระบวนการท าประชาพิจารณ์ (Public Hearing) 

เนื่องจากสมาชิกปฏิบัติหน้าที่กระจายอยู่ในหลายจังหวัดภาคเหนือ จึงเป็นการท าประชาพิจารณ์ผ่านใช้

แบบส ารวจหรือแบบสอบถามออนไลน์ (Online Questionnaire) โดยใช้ Mobile Application ร่วมกับการ

ออกแบบข้อค าถามเพื่อรับฟังความคิดเห็น (Hybrid Hearing) ซึ่งจะช่วยให้ได้ข้อมูลที่ครอบคลุมและ

ได้รับความคิดเหน็จากสมาชิกมากที่สดุ 

ในหน้าเคร่ืองมือแบบส ารวจรับฟังความคิดเห็น (ประชาพิจารณ์) ออนไลน์ จะเร่ิมจากหน้าค า

ชี้ แจงที่แสดงขึ้นมาก่อนเร่ิมท าแบบส ารวจรับฟังความคิดเห็นออนไลน์ เป็นการให้ข้อมูลสมาชิกได้ใช้เป็น

ข้อมูลประกอบการตัดสินใจ และข้อดี-ข้อเสียของ 3 แนวทางการจัดหาที่ท าการสหกรณ์ออมทรัพย์ต ารวจ

ภาค 5 จ ากัด ในอนาคต รวมถึงข้อมูลส าคัญที่สมาชิกควรรู้  ผลกระทบต่างๆ ก่อนตัดสินใจย้ายที่ท าการ

สหกรณ์ และจะมีปุ่ มกด "รับทราบและเร่ิมท าแบบส ารวจรับฟังความคิดเห็น (ประชาพิจารณ์) ออนไลน์" 

ต่อไป  
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ภาพที่ 1 อธบิายเหตุผล ความจ าเป็นในการย้ายที่ท าการสหกรณ์ 
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ภำพที่ 2 อธบิายแนวทางเลือก 3 แนวทาง 
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ภำพที่ 3 อธิบำยกำรเปรียบเทียบงบประมำณทั้ง 3 แนวทำง 
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ภำพที่ 4 อธิบำยรำยละเอียดทำงเลือก แนวทำงที่ 1 
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ภำพที่ 5 อธิบำยรำยละเอียดทำงเลือก แนวทำงที่ 2 และ 3 
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ภำพที่ 6 อธบิายแนวทางที่ 2 ผังการใช้พื้นที่ราชพัสดุต ารวจภธูรภาค 5 แห่งใหม่  
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ภำพที่ 7 อธิบำยกำรค ำนวณค่ำเสือ่มรำคำ อำคำรส ำนกังำนแห่งใหม่ 
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ภำพที่ 8 อธิบำยโคงสรำ้งกำรลงทุนที่ดิน อำคำรส ำนกังำน และกำรค ำนวณค่ำใชจ่้ำย 
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 เคร่ืองมือแบบส ารวจรับฟังความคิดเหน็ (ประชาพิจารณ)์ ออนไลน์ที่ใช้เกบ็ข้อมูลคร้ังนี้  แบ่ง

ออกเป็น 5 ส่วน และมข้ีอค าตอบแบบ 5 ระดับ (Likert Scale) ดังนี้   

 ส่วนที่ 1: ระดบัควำมเห็นชอบต่อ 3 แนวทำงเลือกเชิงนโยบำย โดยแบ่งเป็น  

  แนวทางที่ 1: ปรับปรุงหรือขออนุญาตใช้ในอาคาร บก.อก.ภ.5 เดิม (ถ.มหิดล ต.หนอง

หอย) 

  แนวทางที่ 2: ก่อสร้างส านักงานในพื้นที่ราชพัสดุ ตร.ภ. 5 แห่งใหม่ (ต.หนองหาร อ.สัน

ทราย) 

  แนวทางที่ 3: จัดซื้อที่ดินและก่อสร้างอาคารของสหกรณ์เอง 

 โดยมีเกณฑค์ะแนนความคิดเหน็ และค่าเฉล่ียถ่วงน า้หนัก (Weigthed Mean Scores) ต่อไปนี้ : 

5 = เหน็ด้วยมากที่สุด  (ค่าเฉลี่ยระหว่าง 4.21-5.00) 

4 = เหน็ด้วยมาก (ค่าเฉลี่ยระหว่าง 3.41-4.20) 

3 = ไม่แน่ใจ / ปานกลาง (ค่าเฉลี่ยระหว่าง 2.61-3.40) 

2 = ไม่เหน็ด้วย   (ค่าเฉลี่ยระหว่าง 1.81-2.60) 

1 = ไม่เหน็ด้วยอย่างย่ิง  (ค่าเฉลี่ยระหว่าง 1.00-1.80) 

 ส่วนที่ 2: ระดบัควำมส ำคญัของปัจจัยในกำรตดัสินใจ โดยให้สมาชิกสหกรณ์ฯ ให้คะแนนระดับ

ความส าคัญต่อปัจจัยต่าง ๆ ที่สหกรณ์ควรใช้พิจารณาในการเลือกที่ท าการแห่งใหม่ ได้แก่  

1) ความสะดวกในการเดินทางมาใช้บริการและการติดต่อของสมาชิก  

2) ความม่ันคงระยะยาวและการมีกรรมสทิธิ์ในทรัพย์สนิถาวรขององค์กร  

3) ความคุ้มค่าของการลงทุนและการประหยัดงบประมาณ  

4) ความปลอดภัยจากปัญหาอุทกภัยหรือภัยธรรมชาติ และ  

5) การรองรับการขยายงาน ระบบสหกรณ์ดิจิทลั และบริการออนไลน์ในอนาคต  

 โดยมีเกณฑค์ะแนนความคิดเหน็ และค่าเฉลี่ยถ่วงน า้หนัก (Weigthed Mean Scores) ต่อไปนี้ : 

5 = ส าคัญมากที่สุด  (ค่าเฉลี่ยระหว่าง 4.21-5.00) 

4 = ส าคัญมาก  (ค่าเฉลี่ยระหว่าง 3.41-4.20) 

3 = ส าคัญปานกลาง (ค่าเฉลี่ยระหว่าง 2.61-3.40) 

2 = ส าคัญน้อย  (ค่าเฉลี่ยระหว่าง 1.81-2.60) 

1 = ส าคัญน้อยที่สดุ  (ค่าเฉลี่ยระหว่าง 1.00-1.80) 

 ส่วนที่ 3: ควำมกงัวลและขอ้มูลที่ตอ้งกำรใหส้หกรณเ์ปิดเผยเพิ่มเติม โดยให้สมาชิกสหกรณ์ฯ 

เลือกประเดน็ที่ท่านกังวลและต้องการข้อมูลสนับสนุนเพิ่มเติมก่อนการลงมติจริงในที่ประชุมใหญ่  โดย

แบ่งเป็น 

  1. สิ่งที่ท่านกงัวลมากที่สดุเกี่ยวกบัโครงการจัดหาที่ท าการใหม่ 

  2. ข้อมูลส าคัญที่ท่านต้องการให้สหกรณ์เปิดเผยเพิ่มเติมก่อนการตัดสนิใจขั้นสดุท้าย 

 ส่วนที่ 4: ควำมพรอ้มในกำรตดัสินใจ โดยแบ่งเป็น 

1) เพียงพอ 

2) ต้องการข้อมูลเพิ่มเติม 



15 
 

3) ต้องการศึกษาความเป็นไปได้ก่อน 

4) ต้องการทราบราคาที่ดินจริงก่อน 

5) ต้องการทราบแบบแปลนก่อน 

 

ส่วนที่ 5: สรุปทิศทำงเชิงนโยบำยและขอ้เสนอแนะ  เป็นการให้สมาชิกฯ ให้ความส าคัญได้

เพียง 1 ปัจจัยหลัก ส าหรับการตัดสินใจพิจารณาเลือกแนวทางการจัดหาที่ท าการสหกรณ์ออมทรัพย์ฯ ใน

อนาคต รวมถึงข้อเสนอแนะหรือความคิดเหน็เพิ่มเติมอื่น ๆ ที่ต้องการให้คณะกรรมการพิจารณา 

กำรตรวจสอบคุณภำพเคร่ืองมือ: ค่าความตรง (Validity) ตรวจสอบโดยคณะท างานสหกรณ์

ออมทรัพย์ต ารวจภาค 5 จ ากัดร่วมกันพิจารณาประเดน็หัวข้อ เนื้ อหาของแบบส ารวจหรือแบบสอบถาม

ออนไลน์ และผู้เชี่ยวชาญนักวิชาการจาก มหาวิทยาลัยแม่โจ้ และมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จ านวน 5 ท่าน 

3.4 กำรเก็บรวบรวมขอ้มูล (Data Collection) 

ขั้นตอนและระยะเวลาในการเกบ็ข้อมูล ในช่วงเดือน กรกฎาคม ถึง สิงหาคม และด าเนินการ

เกบ็รวบรวมข้อมูลความคิดเหน็ (ประชาพิจารณ์) ของสมาชิกสหกรณ์ออมทรัพย์ต ารวจภาค 5 จ ากดั เพื่อ

การพิจารณาเลือกแนวทางการจัดหาที่ท าการสหกรณ์ออมทรัพย์ฯ ในอนาคต โดยการเก็บผ่านระบบ

ออนไลน์โดยใช้ Mobile Application  

3.5  กำรวิเครำะหข์อ้มูลและสถิติที่ใช ้(Data Analysis & Statistics) 

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งตามวัตถุประสงค์ของการส ารวจ เช่น สถิติเชิงพรรณนา 

(Descriptive statistic) ได้แก่ความถี่ (Frequency ร้อยละ (Percentage), ค่าเฉลี่ย (Mean), ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (SD) 

 

4. ผลกำรส ำรวจ (Results) 

4.1 ขอ้มูลเชิงสถิติของผูต้อบแบบส ำรวจ (Respondent Profile)  

ประกอบด้วย จ านวนและสดัส่วนผู้ตอบการจ าแนกสถานภาพ: เพศ อายุ ระดับชั้นยศ การจ าแนก

ตามพื้นที่ปฏบิัติงาน ตามราบละเอยีด ดังนี้  (ตารางที่ 1) 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติของผู้ตอบแบบส ารวจ (Respondent Profile) จ านวนทั้งสิ้น 2,782 

คน คิดเป็นร้อยละ 57.10 ของสมาชิกผู้ที่ มีสิทธิ์ตอบแบบส ารวจอสามารถจ าแนกลักษณะทาง

ประชากรศาสตร์และข้อมูลการปฏบิัติงานได้ดังนี้  

• เพศ ผู้ตอบแบบส ารวจส่วนใหญ่เป็นเพศชาย จ านวน 2,320 คน (ร้อยละ 83.40) รองลงมาคือ

เพศหญิง จ านวน 461 คน (ร้อยละ 16.60) และไม่ระบุเพศ จ านวน 1 คน 

• ช่วงอำยุ ช่วงอำยุ: กลุ่มผู้ตอบแบบส ารวจกระจายตัวอยู่ในวัยท างานเป็นหลัก โดยจ านวน 1,022 

คน (ร้อยละ 36.70) อยู่ในช่วงอายุ 34-47 ปี รองลงมาคือช่วงอายุ 48-61 ปี จ านวน 805 คน 

(ร้อยละ 28.90) และช่วงอายุ 20-33 ปี จ านวน 745 คน (ร้อยละ 26.80) 

• ระดบัชั้นยศ สมาชิกที่ตอบแบบส ารวจ จ านวน 988 คน (ร้อยละ 35.50) อยู่ในกลุ่มข้าราชการ

ชั้นประทวน ได้แก่ ระดับจ่าสิบต ารวจ-ดาบต ารวจ และระดับสิบต ารวจตรี-สิบต ารวจเอก จ านวน 
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658 คน (ร้อยละ 23.70) ในขณะที่กลุ่มข้าราชการชั้นสญัญาบัตรระดับร้อยต ารวจตรี-ร้อยต ารวจ

เอก มีจ านวน 711 คน (ร้อยละ 25.60) 

• พื้ นที่ปฏิบติังำน (จังหวดั): ผู้ตอบแบบส ารวจเกือบคร่ึงหนึ่งกระจุกตัวอยู่ในจังหวัดเชียงใหม่ 

จ านวน 1,343 คน (ร้อยละ 48.30) รองลงมาคือจังหวัดล าปาง จ านวน 326 คน (ร้อยละ 

11.70) และจังหวัดเชียงราย จ านวน 280 คน (ร้อยละ 10.10) ส่วนจังหวัดอื่น ๆ ในเขต 

ภาคเหนือมีสดัส่วนลดหล่ันกนัไป ได้แก่จังหวัด ล าพูน พะเยา แพร่ เป็นต้น 

• หน่วยงำนที่สงักดั: กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่สังกัดต ารวจภูธรภาค 5 โดยตรง จ านวน 1,816 คน 

(ร้อยละ 65.30) รองลงมาคือกลุ่มข้าราชการบ านาญ จ านวน 271 คน (ร้อยละ 9.70) และผู้ที่

ปฏบิัติงานในกรุงเทพฯ จ านวน 221 คน (ร้อยละ 7.90) 

ข้อมูลลักษณะทางประชากรศาสตร์ชุดนี้ สะท้อนให้เห็นว่า โครงสร้างของกลุ่มตัวอย่างมีความ

สอดคล้องกับโครงสร้างก าลังพลจริงของหน่วยงาน โดยมีน ้าหนักไปที่กลุ่มข้าราชการต ารวจชายในวัย

ท างานระดับปฏบิัติการ ซึ่งเป็นฐานสมาชิกระดับมหภาคของสหกรณ์ นอกจากนี้  การที่กลุ่มตัวอย่างถึงร้อย

ละ 48.3 ปฏิบัติงานอยู่ในจังหวัดเชียงใหม่ ซึ่งเป็นพื้ นที่ตั้งของที่ท าการสหกรณ์ทั้งในปัจจุบันและอนาคต 

ย่อมส่งผลให้ข้อคิดเห็นและการประเมินผลกระทบที่ได้จากการส ารวจคร้ังนี้  มีความน่าเชื่อถือและสะท้อน

มิติเชิงพื้นที่ได้อย่างเป็นรูปธรรม  
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ตำรำงที่ 1 แสดงขอ้มูลเชิงสถิติของผูต้อบแบบส ำรวจ (Respondent Profile) 

N=2,782 

ขอ้มูลทวัไปของผูต้อบแบบส ำรวจ จ ำนวน (รำย) รอ้ยละ (%) 

เพศ 

- ชาย  2,320 83.40 

- หญิง  461 16.60 

- ไม่ระบุ  1 0 

ช่วงอำยุ 

- 20-33 ปี  745 26.80 

- 34-47 ปี  1,022 36.70 

- 48-61 ปี  805 28.90 

- 62-75 ปี  196 7 

- 76-89 ปี  11 0.40 

- ไม่ระบุ  3 0.10 

ระดบัชนั ยศ  

- สบิต ารวจตรี - สบิต ารวจเอก  658 23.70 

- จ่าสบิต ารวจ - ดาบต ารวจ  988 35.50 

- ร้อยต ารวจตรี - ร้อยต ารวจเอก  711 25.60 

- พันต ารวจตรี - พันต ารวจเอก  374 13.40 

- พลต ารวจตรี - พลต ารวจเอก 25 0.90 

- อื่นๆ 26 0.90 

จ ำแนกตำมจังหวดั  

- เชียงใหม่  1,343 48.30 

- ล าปาง  326 11.70 

- เชียงราย  280 10.10 

- ล าพูน  229 8.20 

- พะเยา  185 6.60 

- แพร่  141 5.10 

- แม่ฮ่องสอน  67 2.40 
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ขอ้มูลทวัไปของผูต้อบแบบส ำรวจ จ ำนวน (รำย) รอ้ยละ (%) 

- น่าน  53 1.90 

- อนืๆ 158 5.70 

จ ำแนกตำมหน่วยงำนทีสังกดั  

- ต ารวจภธูรภาค 5  1,816 65.30 

- ข้าราชการบ านาญ  271 9.70 

- กรุงเทพฯ  221 7.90 

- ส านักงานตรวจคนเข้าเมือง (สตม.)  213 7.70 

- กองบัญชาการต ารวจตระเวนชายแดน (กก.ตชด.) 104 3.70 

- อื่นๆ  157 5.60 

รวม (ผูต้อบแบบส ำรวจทั้ง หมด) 2,782 100.00 

 

4.2 ระดบัควำมเห็นชอบต่อ 3 แนวทำงเลือกเชิงนโยบำย  

 แนวทำงที่ 1: ปรับปรุงหรือขออนุญาตใช้ในอาคาร บก.อก.ภ.5 เดิม (ถ.มหิดล ต.หนองหอย) 

 แนวทำงที่ 2: ก่อสร้างส านักงานในพื้นที่ราชพัสดุ ต ารวจภาค 5 แห่งใหม่ (ต.หนองหาร อ.สนั

ทราย) 

 แนวทำงที่ 3: จัดซื้อที่ดินและก่อสร้างอาคารของสหกรณ์เอง 

 ผลการวิเคราะห์ระดับความเห็นชอบของสมาชิก ที่มีต่อแนวทางเลือกเชิงนโยบายในการจัดหา

ที่ท าการสหกรณ์แห่งใหม่ พบว่าในภาพรวม สมาชิกมีความเห็นชอบ อยู่ในระดับไม่แน่ใจ หรือปานกลาง 

(x̄ = 3.28, S.D. = 1.52) (ตารางที่ 2) 

 เมื่อพิจารณาเป็นรายแนวทางและเรียงล าดับตามค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อย ผลการประเมินพบว่า 

• แนวทำงที่ 1: ปรบัปรุงหรือขออนุญำตใชใ้นอำคำร บก.อก.ภ.5 เดิม (ถ.มหิดล ต.หนองหอย 

อ.เมืองเชียงใหม่) เป็นแนวทางที่สมาชิกให้ความเห็นชอบมาเป็นอันดับ 1 ที่ระดับ “เห็นดว้ย

มำก” (x ̄= 3.57, S.D. = 1.48) 

• แนวทำงที่ 2: ก่อสรำ้งส ำนกังำนในพื้ นที่รำชพสัดุ ต ำรวจภูธรภำค 5 แห่งใหม่ (ต.หนองหำร 

อ.สนัทรำย) เป็นแนวทางที่สมาชิกให้ความเห็นชอบรองลงมาในอันดับ 2 ซึ่งอยู่ในระดับ “ไม่

แน่ใจ / ปำนกลำง” (x̄ = 3.33, S.D. = 1.51) 

• แนวทำงที่ 3: จัดซ้ือที่ดินและก่อสรำ้งอำคำรของสหกรณเ์อง เป็นแนวทางที่สมาชิกให้ความ

เหน็ชอบเป็นอนัดับ 3 โดยอยู่ในระดับ “ไม่แน่ใจ / ปำนกลำง” (x̄ = 2.94, S.D. = 1.58) 
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อภิปรำยผล (Discussion) 

 ผลการส ารวจนี้ชี้ ให้เห็นว่า สมาชิกส่วนใหญ่มีแนวโน้มเอนเอียงไปทางกลุ่มที่สนับสนุนให้คงอยู่

ที่เดิม (แนวทางที่ 1) มากกว่าการลงทุนย้ายไปพื้นที่ใหม่หรือการจัดซื้อที่ดินเอง (แนวทางที่ 2 และ 3) ซึ่ง

สอดคล้องกบัข้อค้นพบก่อนหน้าที่สมาชิกให้ความส าคัญกบัเร่ืองการประหยัดงบประมาณและมีความกังวล

ต่อผลกระทบทางการเงินสงูที่สดุ 

 อย่างไรกต็าม ข้อค้นพบที่ส าคัญทางสถิติ คือ ค่ำส่วนเบีย่งเบนมำตรฐำน (S.D.) ที่มีค่ำค่อนขำ้ง

สูงในทุกแนวทำง (ระหว่ำง 1.48 - 1.58) ค่า S.D. ที่สูงกว่า 1.00 อย่างมีนัยส าคัญในสเกล 5 ระดับ 

สะท้อนให้เห็นถึงความแปรปรวนของข้อมูลที่สูงมาก (High Dispersion) บ่งชี้ ว่าความคิดเห็นของมวล

สมาชิกมีความหลากหลายและแบ่งขั้ว (Polarization) ค่อนข้างชัดเจน โดยมีทั้งกลุ่มที่ “เห็นด้วยมาก” 

และกลุ่มที่ “ไม่แน่ใจ/ปานกลาง” ปะปนกันในสัดส่วนที่สูง ไม่ได้กระจุกตัวหรือเข้าใกล้ค่ากลาง 1.00 

ข้อมูลเชิงสถิตินี้ จึงเป็นข้อควรระวังส าหรับผู้บริหารสหกรณ์ว่า การตัดสินใจเลือกแนวทางใดแนวทางหนึ่ง

อาจก่อให้เกิดแรงต้านจากสมาชิกกลุ่มที่  “ไม่แน่ใจ/ปานกลาง” ในสัดส่วนที่สูงเช่นกัน การสื่อสารข้อมูล

เชิงลึกและการบริหารความขัดแย้ง จึงเป็นสิ่งจ าเป็นก่อนการลงมติชี้ ขาด  

ตำรำงที่ 2 แสดงระดบัควำมเห็นชอบต่อ 3 แนวทำงเลือกเชิงนโยบำย 

(n=2,782) 

แนวทำงเลือกเชิงนโยบำย 

ระดบัควำมเห็นชอบ 

x ̄ S.D. แปลผล ล ำดบั 

แนวทำงที่ 1: ปรับปรุงหรือขออนุญาต

ใช้ในอาคาร บก.อก.ภ.5 เดิม  

(ถ.มหิดล ต.หนองหอย) 

3.57 1.48 เหน็ด้วยมาก 1 

แนวทำงที่ 2: ก่อสร้างส านักงานใน

พื้ นที่ราชพัสดุ ต ารวจภาค 5 แห่งใหม่ 

(ต.หนองหาร อ.สนัทราย) 

3.33 1.51 ไม่แน่ใจ / ปานกลาง 2 

แนวทำงที่ 3: จัดซื้ อที่ดินและก่อสร้าง

อาคารของสหกรณ์เอง 
2.94 1.58 ไม่แน่ใจ / ปานกลาง 3 

ค่ำเฉลีย่รวม 3.28 1.52 ไม่แน่ใจ / ปำนกลำง  

4.3 ระดับควำมส ำคัญของปัจจัยในกำรตัดสินใจ  โดยให้สมาชิกสหกรณ์ฯ ให้คะแนนระดับ

ความส าคัญต่อปัจจัยต่าง ๆ ที่สหกรณ์ควรใช้พิจารณาในการเลือกที่ท าการแห่งใหม่ ได้แก่  

1) ความสะดวกในการเดินทางมาใช้บริการและการติดต่อของสมาชิก  

2) ความม่ันคงระยะยาวและการมีกรรมสทิธิ์ในทรัพย์สนิถาวรขององค์กร  

3) ความคุ้มค่าของการลงทุนและการประหยัดงบประมาณ  

4) ความปลอดภัยจากปัญหาอุทกภัยหรือภัยธรรมชาติ และ  

5) การรองรับการขยายงาน ระบบสหกรณ์ดิจิทลั และบริการออนไลน์ในอนาคต  
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ผลการวิเคราะห์ระดับความส าคัญของปัจจัยในการตัดสินใจจากกลุ่มตัวอย่างสมาชิกจ านวน 

2,782 คน พบว่าภาพรวมปัจจัยในการตัดสินใจอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด (x̄ = 4.28, S.D. = 0.96) 

(ตารางที่ 3) 

เมื่อพิจารณาจากค่าเฉล่ีย(x̄) รายข้อและเรียงล าดับตามค่าเฉล่ียจากมากไปน้อย ผลการประเมิน 

พบว่า  

• กำรรองรบักำรขยำยงำน ระบบสหกรณด์ิจิทลั และบริกำรออนไลนใ์นอนำคต  เป็นปัจจัยที่

สมาชิกให้ความส าคัญเป็นอนัดับ 1 ในระดับ “ส ำคญัมำกที่สุด” (x̄= 4.43, S.D. = 0.83) 

• ควำมสะดวกในกำรเดินทำงมำใชบ้ริกำรและกำรติดต่อของสมำชิก เป็นปัจจัยที่ส าคัญรองลงมา

ในอนัดับ 2 ระดับเหน็“ส ำคญัมำกที่สุด” (x̄= 4.41, S.D. = 0.91) 

• ควำมคุม้ค่ำของกำรลงทุนและกำรประหยดังบประมำณ อยู่ในอันดับ 3 ระดับ“ส ำคญัมำก

ที่สุด” (x̄ = 4.35, S.D. = 0.93) 

• ควำมปลอดภยัจำกปัญหำอุทกภยัหรือภยัธรรมชำติ อยู่ในอันดับ 4 ระดับ“ส ำคญัมำกที่สุด” 

(x̄= 4.22, S.D. = 1.01) 

• ควำมมัน่คงระยะยำวและกำรมีกรรมสิทธ์ิในทรพัยส์ินถำวรขององคก์ร เป็นปัจจัยที่สมาชิกให้

ความส าคัญน้อยที่สุดเป็นอันดับ 5 โดยประเมินอยู่ในระดับ“ส ำคญัมำก” (x̄ = 4.01, S.D. = 

1.11) 

ผลการส ารวจนี้ ชี้ ให้เห็นว่า สมาชิกสหกรณ์ให้น า้หนัก ระดับความส าคัญของปัจจัยในการตัดสินใจ

ต่อปัจจัยต่าง ๆ ที่สหกรณ์ควรใช้พิจารณาในการเลือกที่ท าการแห่งใหม่กับวิสัยทัศน์ด้านการพัฒนา

เทคโนโลยีดิจิทลัเพื่ออ านวยความสะดวกในการใช้บริการเป็นหลัก ควบคู่ไปกบัความสะดวกในการเดินทาง

ตามสภาพปัจจุบัน ในขณะที่ปัจจัยเชิงนามธรรมด้านความม่ันคงจากการถือครองกรรมสิทธิ์ทรัพย์สินถาวร

ในระยะยาว กลับเป็นประเดน็ที่สมาชิกให้ความส าคัญน้อยที่สุด เมื่อเปรียบเทยีบกับปัจจัยอื่น ๆ ซึ่งข้อมูล

นี้ สามารถน าไปใช้เป็นข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อก าหนดทศิทางการลงทุนของสหกรณ์ให้สอดคล้องกับ

ความต้องการที่แท้จริงของสมาชิกได้  

ตำรำงที่ 3 แสดงระดบัควำมส ำคญัของปัจจัยในกำรตดัสินใจ  

(n=2,782) 

ปัจจัยในกำรตดัสินใจ 

ระดบัควำมควำมส ำคญั 

x ̄ S.D. แปลผล ล ำดบั 

1) ความสะดวกในการเดินทางมาใช้บริการ

และการติดต่อของสมาชิก 
4.41 0.91 ส าคัญมากที่สดุ 2 

2 )  ค ว า มมั่ น ค ง ร ะ ย ะ ย า ว แล ะก า รมี

กรรมสทิธิ์ในทรัพย์สนิถาวรขององค์กร 
4.01 1.11 ส าคัญ 5 

3) ความคุ้ มค่าของการลงทุนและการ

ประหยัดงบประมาณ 
4.35 0.93 ส าคัญมากที่สดุ 3 
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ปัจจัยในกำรตดัสินใจ 

ระดบัควำมควำมส ำคญั 

x ̄ S.D. แปลผล ล ำดบั 

4) ความปลอดภัยจากปัญหาอุทกภัยหรือ

ภัยธรรมชาต ิ
4.22 1.01 ส าคัญมากที่สดุ 4 

5) การรองรับขยายงาน ระบบสหกรณ์

ดิจิทลั และบริการออนไลน์ในอนาคต 
4.43 0.83 ส าคัญมากที่สดุ 1 

ค่ำเฉลีย่รวม 4.28 0.96 ส ำคญัมำกที่สุด - 

4.4 ควำมกงัวลและขอ้มูลที่ตอ้งกำรใหส้หกรณเ์ปิดเผยเพิ่มเติม โดยให้สมาชิกสหกรณ์ฯ เลือก

ประเดน็ที่ท่านกงัวลและต้องการข้อมูลสนับสนุนเพิ่มเติมก่อนการลงมติจริงในที่ประชุมใหญ่ โดยแบ่งเป็น 

 1. สิ่งที่ท่านกงัวลมากที่สดุเกี่ยวกบัโครงการจัดหาที่ท าการใหม่ และ 

 2. ข้อมูลส าคัญที่ท่านต้องการให้สหกรณ์เปิดเผยเพิ่มเติมก่อนการตัดสนิใจขั้นสดุท้าย 

 ผลกำรวิเครำะห์ขอ้มูลประเด็นควำมกงัวลของสมำชิก จากกลุ่มตัวอย่าง 2,782 คน (โดย

สามารถเลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) พบว่าประเดน็ที่สมาชิกมีความกังวลมากที่สุดกระจุกตัวอยู่ในด้าน

ผลกระทบทางการเงินเป็นหลัก ดังนี้  (ตารางที่ 4) 

• อนัดบั 1: ผลกระทบต่ออตัรำเงินปันผลและดอกเบี้ ยเงินฝำกในปัจจุบนั เป็นประเดน็ที่สมาชิก

กงัวลมากที่สดุ จ านวน 1,626 คน คิดเป็นร้อยละ 58.40 

• อนัดบั 2: งบประมำณลงทุนสูงเกินไปและกระทบสภำพคล่องระยะสั้น มีผู้แสดงความกังวล

จ านวน 1,542 คน คิดเป็นร้อยละ 55.40 

• อนัดบั 3: ควำมโปร่งใสในกระบวนกำรจัดซ้ือ จัดจำ้ง และกำรตดัสินใจ จ านวน 1,119 คน คิด

เป็นร้อยละ 40.20 

• อนัดบั 4: ท ำเลที่ตั้งแห่งใหม่ไม่สะดวกต่อกำรเดินทำงของสมำชิกบำงกลุ่ม จ านวน 1,070 คน 

คิดเป็นร้อยละ 38.50 

• อนัดบั 5: ควำมคุม้ค่ำของโครงกำรและระยะเวลำกำรด ำเนินงำนที่ยำวนำน จ านวน 845 คน 

คิดเป็นร้อยละ 30.40 

อภิปรำยผล (Discussion) 

ผลการส ารวจนี้สะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนว่า “ผลประโยชนส่์วนบุคคลและควำมมัน่คงทำงกำร

เงินของสหกรณ”์ คือความกังวลหลัก (Pain Point) โดยสมาชิกมากกว่าคร่ึงของมวลสมาชิก (ร้อยละ 

58.40) มีความอ่อนไหวต่อประเด็นที่อาจกระทบต่อผลตอบแทนที่ตนเองจะได้รับ (เงินปันผลและ

ดอกเบี้ย) และ (ร้อยละ 55.40) กงัวลเร่ืองสภาพคล่องขององค์กรหากต้องใช้เงินลงทุนจ านวนมหาศาล 
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นอกจากนี้  การที่ประเดน็ “ควำมโปร่งใสในกระบวนกำรจัดซ้ือจัดจ้ำง” ที่พบว่ามีสดัส่วนผู้แสดง

ความกงัวลสงูถึงร้อยละ 40.20 ชี้ ให้เหน็ถึงความต้องการการมีส่วนร่วมและการตรวจสอบได้ ดังนั้น ในเชิง

นโยบาย คณะกรรมการด าเนินงานจ าเป็นต้องจัดท าแผนบริหารความเสี่ยงทางการเงิน (Financial Risk 

Management) แผนบริหารทางการเงิน (Financial Management Plan)ประมาณการผลกระทบต่อเงินปัน

ผลอย่างเป็นรูปธรรม รวมถึงแสดงแผนการจัดซื้ อจัดจ้างที่โปร่งใส เพื่อสื่อสารท าความเข้าใจและสร้าง

ความเชื่อมั่นให้แก่สมาชิกก่อนที่จะมีการลงมติชี้ขาดในที่ประชุมใหญ่  

ตำรำงที่ 4 แสดงควำมกงัวลมำกที่สุดเกีย่วกบัโครงกำรจัดหำที่ท ำกำรใหม่  

(n=2,782) 

สิง่ที่สมำชิกกงัวลมำกที่สุด (เลือกไดไ้ม่เกิน 3 ขอ้) จ ำนวน รอ้ยละ  ล ำดบั 

1) งบประมาณลงทุนสูงเกนิไปและกระทบสภาพคล่อง

ระยะสั้น 
1,542 55.40 2 

2) ผลกระทบต่ออตัราเงินปันผลและดอกเบี้ยเงินฝากใน

ปัจจุบัน 
1,626 58.40 1 

3) ท าเลที่ตั้งแห่งใหม่ไม่สะดวกต่อการเดินทางของสมาชิก

บางกลุ่ม 
1,070 3.50 4 

4) ความโปร่งใสในกระบวนการจัดซื้อ จัดจ้าง และการ

ตัดสนิใจ 
1,119 40.20 3 

5) ความคุ้มค่าของโครงการและระยะเวลาการด าเนินงานที่

ยาวนาน 
845 30.40 5 

 

 ผลกำรวิเครำะหข์อ้มูลเกี่ยวกบัขอ้มูลส ำคญัที่สมำชิกตอ้งกำรใหส้หกรณเ์ปิดเผยเพิ่มเติมก่อน

กำรตดัสินใจขั้นสุดทำ้ย จากกลุ่มตัวอย่าง 2,782 คน (โดยสามารถเลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) พบว่า

สมาชิกส่วนใหญ่มีความต้องการข้อมูลเชิงลึกประกอบการตัดสินใจในสัดส่วนที่สูงเกินกว่าคร่ึงหนึ่ง  (ร้อย

ละ 63.20) ของกลุ่มตัวอย่างในหลายประเดน็ โดยสามารถเรียงล าดับความต้องการจากมากไปน้อยได้

ดังนี้  (ตารางที่ 5) 

• อนัดบั 1: แผนบริหำรทำงกำรเงินและประมำณกำรผลกระทบต่อผลประโยชนข์องสมำชิก 

ควำมเห็นหรือบทวิเครำะหจ์ำกผูเ้ชี่ยวชำญอิสระภำยนอก เป็นข้อมูลที่สมาชิกต้องการมากที่สดุ 

จ านวน 1,759 คน คิดเป็นร้อยละ 63.20 

• อันดบั 2: งบประมำณกำรก่อสรำ้ง แบบแปลนอำคำร และผงัโครงกำรโดยละเอียด ผล

กำรศึกษำควำมเป็นไปได ้(Feasibility Study) และกำรวิเครำะห์ควำมเสี่ยง จ านวน 1,640 

คน คิดเป็นร้อยละ 59.00 
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• อนัดบั 3: รำยละเอียดท ำเล ตวัเลือกที่ดิน และรำคำเสนอขำยจริง จ านวน 1,475 คน คิดเป็น

ร้อยละ 53.00 

• อนัดบั 4: ไม่แสดงควำมคิดเห็น จ านวน 412 คน คิดเป็นร้อยละ 14.80 

อภิปรำยผล (Discussion)  

ผลการส ารวจนี้ สอดคล้องกับข้อค้นพบในตารางที่ 3 อย่างชัดเจนว่า สมาชิกให้น ้าหนักกับ 

“ผลกระทบทำงกำรเงินและผลประโยชนส่์วนบุคคล” เป็นอันดับแรก และการที่สมาชิก ร้อยละ 63.20 

ต้องการเห็นแผนบริหารทางการเงินและบทวิเคราะห์จากผู้เชี่ยวชาญอิสระภายนอก สะท้อนให้เห็นว่ามวล

สมาชิกต้องการหลักประกันทางวิชาการและข้อมูลเชิงลึกที่มีความเป็นกลางเพื่อประกอบการตัดสินใจ 

มากกว่าการรับทราบเพียงนโยบายหรือกรอบงบประมาณแบบกว้าง ๆ จากคณะกรรมการเพียงฝ่ายเดียว 

นอกจากนี้  สมาชิกยังกังวลในด้าน ผลการศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการ (Feasibility Study) 

การวิเคราะห์ความเสี่ยง รวมถึงรายละเอียดที่ดินและราคาเสนอขายจริง ซึ่งมีสัดส่วนผู้ ต้องการข้อมูลเกิน

กว่าคร่ึงหนึ่งของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด ชี้ ให้เห็นว่าสมาชิกสหกรณ์ในปัจจุบันมีระดับความตื่นตัวและการใช้

เหตุผลเชิงวิเคราะห์ (Analytical Thinking) ในการปกป้องผลประโยชน์ขององค์กรสูงมาก ดังนั้น ในเชิง

นโยบาย คณะกรรมการด าเนินงานจ าเป็นต้องเตรียมความพร้อมด้านข้อมูลเชิงประจักษ์ (Empirical Data) 

อย่างรอบด้าน และเปิดเผยข้อมูลทุกมิติด้วยความโปร่งใส เพื่อลดความเคลือบแคลงสงสัยและสร้างความ

เชื่อมั่นก่อนน าวาระดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการลงมติในที่ประชุมใหญ่  

ตำรำงที่ 5 ขอ้มูลส ำคญัที่ท่ำนตอ้งกำรใหส้หกรณเ์ปิดเผยเพิม่เติมก่อนกำรตดัสินใจขั้นสุดทำ้ย 

(n=2,782) 

สิง่ที่สมำชิกกงัวลมำกที่สุด (เลือกไดไ้ม่เกิน 3 ขอ้) จ ำนวน รอ้ยละ ล ำดบั 

1) รายละเอยีดท าเล ตัวเลือกที่ดิน และราคาเสนอขายจริง  1,475 53.00 3 

2) งบประมาณการก่อสร้าง แบบแปลนอาคาร และผังโครงการโดย

ละเอยีด ผลการศึกษาความเป็นไปได้ (Feasibility Study) และ

การวิเคราะห์ความเสี่ยง 

1,640 59.00 2 

3) แผนบริหารทางการเงินและประมาณการผลกระทบต่อ

ผลประโยชน์ของสมาชิก ความเหน็หรือบทวิเคราะห์จาก

ผู้เชี่ยวชาญอสิระภายนอก 

1,759 63.20 1 

4) ไม่แสดงความคิดเหน็ 412 14.80 4 
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 4.5 ควำมพรอ้มในกำรตดัสินใจ  

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับความพร้อมในการตัดสนิใจของสมาชิกจากข้อมูลที่ได้รับในปัจจุบัน 

จากกลุ่มตัวอย่าง 2,782 คน พบว่ามีผลการประเมินเรียงตามล าดับดังนี้  (ตารางที่ 6) 

• อนัดบั 1: เพียงพอ (มีข้อมูลเพียงพอส าหรับการตัดสนิใจแล้ว) จ านวน 1,303 คน คิดเป็นร้อย

ละ 46.80 

• อนัดบั 2: ตอ้งกำรศึกษำควำมเป็นไปไดก่้อน จ านวน 772 คน คิดเป็นร้อยละ 27.70 

• อนัดบั 3: ตอ้งกำรขอ้มูลเพิ่มเติม จ านวน 470 คน คิดเป็นร้อยละ 16.90 

• อนัดบั 4: ตอ้งกำรทรำบรำคำที่ดินจริงก่อน จ านวน 194 คน คิดเป็นร้อยละ 7.00 

• อนัดบั 5: ตอ้งกำรทรำบแบบแปลนก่อน จ านวน 43 คน คิดเป็นร้อยละ 1.50 

อภิปรำยผล (Discussion)  

ผลการส ารวจจากตารางนี้ ให้ข้อค้นพบที่น่าสนใจและเป็นนัยส าคัญทางการบริหาร แม้ว่ากลุ่มที่

ตอบว่า “มีขอ้มูลเพียงพอแลว้” จะเป็นกลุ่มที่มีสัดส่วนสูงที่สุดเป็นอันดับ 1 (ร้อยละ 46.80) แต่เมื่อน า

สัดส่วนของกลุ่มที่เหลือซึ่งยัง “ไม่พร้อมตัดสินใจ” (ต้องการศึกษาความเป็นไปได้, ต้องการข้อมูล

เพิ่มเติม, ต้องการทราบราคา และแบบแปลน) มารวมกนั จะพบว่ามีสดัส่วนสูงถึง รอ้ยละ 53.10 ซึ่งเกิน

กว่าครึ่งหนึ่งของมวลสมาชิกทั้งหมด 

ข้อมูลนี้ สะท้อนให้เห็นว่า สมาชิกรอ้ยละ 53.10 ที่ “ไม่พรอ้ม ตดัสินใจ” (ต้องการศึกษาความ

เป็นไปได้, ต้องการข้อมูลเพิ่มเติม, ต้องการทราบราคา และแบบแปลน)  มากยังคงมีความลังเลและรู้สึก

ว่าข้อมูลเชิงประจักษ์ในมือยังไม่หนักแน่นพอที่จะลงมติในเร่ืองส าคัญที่ผูกพันกับงบประมาณหลักสิบล้าน

บาท โดยเฉพาะความต้องการให้มี กำรศึกษำควำมเป็นไปได ้(Feasibility Study) ที่มีสัดส่วนสูงถึงร้อย

ละ 27.70 ซึ่งสอดรับกับผลส ารวจในตารางที่ 4 ก่อนหน้านี้  ที่สมาชิกแสดงความกังวลมากที่สุดเกี่ยวกับ

โครงการจัดหาที่ท าการใหม่ โดยเรียกร้องให้มีการวิเคราะห์ความเสี่ยงและแผนบริหารทางการเงินอย่าง

เป็นรูปธรรม 

ดังนั้น ในเชิงนโยบาย คณะกรรมการสหกรณ์จึงยังไม่ควรเร่งรัดให้เกิดการลงมติชี้ ขาดในทันที 

(Premature Voting) แต่ควรจัดท าและเปิดเผย “รำยงำนกำรศึกษำควำมเป็นไปไดข้องโครงกำร 

Feasibility Study)” “แผนบริหำรทำงกำรเงิน (Financial Management Plan)” รวมถึงรายละเอียด

ตัวเลขทางการเงินเชิงลึกตามที่สมาชิกกว่าคร่ึงหนึ่งยังมีความกังวลเสียก่อน เพื่อสร้างความโปร่งใส ลดข้อ

ครหา และน าไปสู่การตัดสินใจบนพื้ นฐานของข้อมูลที่ครบถ้วน (Data-Driven Decision Making) อย่าง

แท้จริง  
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ตำรำงที่ 6 ขอ้มูลเพียงพอส ำหรบักำรตดัสินใจแลว้หรือไม่ 

(n=2,782) 

สิง่ที่สมำชิกกงัวลมำกที่สุด (เลือกไดไ้ม่เกิน 3 ขอ้) จ ำนวน รอ้ยละ ล ำดบั 

1) เพียงพอ 1,303 46.80 1 

2) ต้องการข้อมูลเพิ่มเติม 470 16.90 3 

3) ต้องการศึกษาความเป็นไปได้ก่อน 772 27.70 4 

4) ต้องการทราบราคาที่ดินจริงก่อน 194 7.00 2 

5) ต้องการทราบแบบแปลนก่อน 43 1.50 5 

 

4.6 สรุปทิศทำงเชิงนโยบำยและขอ้เสนอแนะ  เป็นการให้สมาชิกฯ ให้ความส าคัญได้เพียง 1 

ปัจจัยหลัก ส าหรับการตัดสินใจพิจารณาเลือกแนวทางการจัดหาที่ท าการสหกรณ์ออมทรัพย์ฯ ในอนาคต 

รวมถึงข้อเสนอแนะหรือความคิดเหน็เพิ่มเติมอื่น ๆ ที่ต้องการให้คณะกรรมการพิจารณา 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสรุปทศิทางเชิงนโยบาย ในประเดน็ปัจจัยหลักที่สมาชิกให้ความส าคัญมาก

ที่สุดเพียง 1 ปัจจัยส าหรับการตัดสินใจเลือกที่ท าการแห่งใหม่ จากกลุ่มตัวอย่าง 2,782 คน พบผลการ

จัดล าดับดังนี้  (ตารางที่ 7) 

• อนัดบั 1: ควำมสะดวกในกำรเดินทำงมำติดต่อของสมำชิก เป็นปัจจัยหลักที่สมาชิกให้

ความส าคัญมากที่สุด จ านวน 923 คน คิดเป็นร้อยละ 33.20 

• อนัดบั 2: กำรประหยดังบประมำณและรกัษำผลประโยชนร์ะยะสั้น จ านวน 763 คน คิดเป็น

ร้อยละ 27.40 

• อนัดบั 3: ควำมมัน่คงและกำรมีกรรมสิทธ์ิในที่ท ำกำรเป็นของสหกรณเ์อง จ านวน 653 คน 

คิดเป็นร้อยละ 23.50 

• อนัดบั 4: กำรรองรบักำรเติบโตและกำรพฒันำเทคโนโลยีขององคก์ร จ านวน 504 คน คิด

เป็นร้อยละ 18.10 

• อนัดบั 5: กำรป้องกนัปัญหำน ้ำท่วมและควำมปลอดภยัของส ำนกังำน จ านวน 419 คน คิด

เป็นร้อยละ 15.10 

อภิปรำยผล (Discussion)  

ผลการวิจัยในตารางนี้ ท าหน้าที่เป็นตัวยืนยัน (Triangulation) ข้อค้นพบจากประเดน็ความกังวล

ก่อนหน้าได้อย่างชัดเจน เมื่อถูกบังคับให้เลือกปัจจัยที่สะท้อนความต้องการที่แท้จริงมากที่สุด สมาชิก
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ยังคงให้น า้หนักกับ “ควำมสะดวกในกำรเขำ้ถึงบริกำร” และ “กำรปกป้องผลประโยชนท์ำงกำรเงิน/

กำรประหยดังบประมำณ” เป็นแกนหลักสงูสดุ (สองอนัดับแรกรวมกนัมีสดัส่วนสงูที่สดุ) 

สิ่งที่น่าสนใจในเชิงนโยบายคือ “กำรป้องกนัปัญหำน ้ำท่วม” ซึ่งเป็นจุดก าเนิด (Catalyst) ที่ท าให้

เกิดโครงการส ารวจการย้ายที่ท าการในคร้ังนี้  กลับกลายเป็นปัจจัยที่สมาชิกให้ความส าคัญน้อยที่สุดเป็น

อันดับ 5 (ร้อยละ 15.1) ในขณะที่ประเดน็ “ควำมมัน่คงและกำรมีกรรมสิทธ์ิ” ซึ่งเป็นจุดแขง็หลักของ

แนวทางที่ 3 (การจัดซื้อที่ดินเอง) กต็กไปอยู่ในอนัดับที่ 3  

ข้อมูลนี้ ชี้ ให้เห็นถึงความท้าทายในการบริหารจัดการความคาดหวัง (Expectation Management) 

หากคณะกรรมการต้องการผลักดันแนวทางที่มุ่งเน้นความมั่นคงระยะยาวผ่านการซื้อที่ดินหรือสร้างอาคาร

ใหม่ คณะกรรมการจ าเป็นต้องมีกลยุทธ์การสื่อสารเพื่อพิสูจน์ให้สมาชิกเห็นอย่างเป็นรูปธรรมว่า การ

ลงทุนดังกล่าวจะ ไม่สรำ้งภำระงบประมำณจนกระทบเงินปันผลระยะสั้น และสถานที่แห่งใหม่จะต้อง 

ตอบโจทยค์วำมสะดวกในกำรเดินทำง ได้ไม่ด้อยไปกว่าที่ตั้งเดิม  

ตำรำงที่ 7 สมำชิกสหกรณฯ์ ขอ้มูลเพียงพอส ำหรบักำรตดัสินใจแลว้หรือไม่  

(n=2,782) 

ปัจจัยหลกัส ำหรบักำรตดัสินใจพิจำรณำเลือกแนวทำงกำรจัดหำที่

ท ำกำรสหกรณฯ์(เลือกไดไ้ม่เกิน 1 ปัจจัย) 
จ ำนวน รอ้ยละ ล ำดบั 

1) ความม่ันคงและการมีกรรมสิทธิ์ในที่ท าการเป็นของสหกรณ์เอง  653 23.50 3 

2) ความสะดวกในการเดินทางมาติดต่อของสมาชิก  923 33.20 1 

3) การประหยัดงบประมาณและรักษาผลประโยชน์ระยะสั้น  763 27.40 2 

4) การป้องกนัปัญหาน า้ท่วมและความปลอดภัยของส านักงาน 419 15.10 5 

5) การรองรับการเติบโตและการพัฒนาเทคโนโลยีขององค์กร  504 18.10 4 

 

 ขอ้เสนอแนะหรือควำมคิดเห็นเพิม่เติมอื่น ๆ ที่ตอ้งกำรใหค้ณะกรรมกำรพิจำรณำ  

สหกรณ์เปิดโอกาสให้สมาชิกได้แสดงความคิดเหน็ โดยก าหนดช่องกรอกข้อความอิสระ ความยาว

ไม่เกิน 250 ตัวอักษร เพื่อข้อเสนอแนะหรือความคิดเห็นเพิ่มเติมอื่น ๆ ที่ต้องการให้คณะกรรมการ

พิจารณา มีสมาชิกให้ความสนใจ เสนอความคิดเหน็และให้ข้อเสนอแนะกลับมาจ านวน 1,332 ราย 

 ได้ด าเนินการน าเอาค าตอบที่ได้มาวิเคราะห์ จัดกลุ่มค าตอบ (Grouping) โดยใช้ค าส าคัญ 

(Keywords) ในการจัดหมวดหมู่ และสรุปจ านวน ร้อยละ ภาพรวมข้อเสนอแนะ 1,332 รายการ ชี้ ให้เห็น

ว่าท าเลที่ตั้ง ความคุ้มค่าของการลงทุน และกระบวนการบริหารจัดการ คือปัจจัยที่สมาชิกกังวลและให้

ความส าคัญมากที่สดุ 
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• ควำมสะดวกในกำรเดินทำง (17.19%): เป็นประเด็นที่ถูกพูดถึงเป็นอันดับหนึ่ง สมาชิก

ต้องการให้ที่ตั้งส านักงานสะดวกต่อการเดินทางและมีพื้นที่จอดรถเพียงพอต่อการให้บริการ 

• ควำมคุม้ค่ำและผลประโยชนส์มำชิก (รวม 26.20%): ข้อกังวลด้านงบประมาณก่อสร้าง 

(13.21%) และความต้องการให้คณะกรรมการยึดผลประโยชน์ของสมาชิกส่วนใหญ่เป็นแกนหลัก 

(12.99%) มีสัดส่วนไล่เล่ียกัน สะท้อนถึงความกังวลว่าการลงทุนจะกระทบกับเงินปันผล 

ดอกเบี้ย หรือสภาพคล่องขององค์กร 

• ควำมโปร่งใสและข้อมูลประกอบกำรตัดสินใจ (รวม 23.95%): สมาชิกต้องการให้

กระบวนการบริหารจัดการสามารถตรวจสอบได้ (12.54%) และเรียกร้องให้สหกรณ์เปิดเผย

ข้อมูลเชิงลึกเพิ่มเติม เช่น พิกัดที่ดิน หรือแบบแปลนอาคาร (11.41%) ก่อนที่จะมีการลงมติชี้

ขาด 

• ทิศทำงกำรสนบัสนุน 3 แนวทำงเลือก: กลุ่มที่ระบุแนวทางที่ต้องการอย่างชัดเจน มีสัดส่วน

สนับสนุน แนวทางที่ 1 (อยู่ที่เดิม/ปรับปรุงอาคาร) มากที่สุด (4.28%) รองลงมาคือ แนวทางที่ 

3 (จัดซื้ อที่ดินเอง) (3.23%) ส่วน แนวทางที่ 2 (ย้ายไปพื้ นที่ราชพัสดุแห่งใหม่) มีผู้สนับสนุน

น้อยที่สดุ (1.13%) 

• ประเด็นควำมปลอดภยั (2.63%): แม้เหตุผลหลักในการย้ายที่ท าการคือปัญหาน ้าท่วม แต่

กลับมีสมาชิกที่กล่าวถึงความกังวลในเร่ืองอุทกภัยและความปลอดภัยในสัดส่วนที่ค่อนข้างน้อย

เมื่อเทยีบกบัปัจจัยด้านความสะดวกและงบประมาณ 

ตำรำงที่ 8 สรุปผลกำรจัดกลุ่มขอ้เสนอแนะและควำมคิดเห็นเพิ่มเติม 

(n=1,332) 

(ล ำดบั) กลุ่มขอ้เสนอแนะ / ควำมคิดเห็น (Keywords) 
จ ำนวน 

(คน) 

รอ้ยละ 

(%) 

1 ควำมสะดวกในกำรเดินทำง และกำรใหบ้ริกำรสมำชิก 229 17.19 

2 
ข้อกังวลด้ำนควำมคุ ้ม ค่ ำของกำรลงทุ น  และ

งบประมำณก่อสรำ้ง 
176 13.21 

3 
ควรค ำ นึงถึงผลประโยชน์ เสียงส่วนใหญ่  และ

ผลกระทบต่อสมำชิก 
173 12.99 

4 
ด้ำนกำรบริหำรงำน และกำรตัดสินใจด้วยควำม

โปร่งใส 
167 12.54 
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(ล ำดบั) กลุ่มขอ้เสนอแนะ / ควำมคิดเห็น (Keywords) 
จ ำนวน 

(คน) 

รอ้ยละ 

(%) 

5 
ตอ้งกำรขอ้มูลเพิ่มเติม กำรช้ีแจง และเปิดโอกำสรบั

ฟังก่อนตดัสินใจ 
152 11.41 

6 เห็นดว้ย / สนบัสนุนกำรด ำเนินงำน (ค ำตอบทัว่ไป) 100 7.51 

7 
เสนอใหอ้ยู่ที่เดิม หรือปรบัปรุงอำคำรเดิม (แนวทำงที่ 

1) 
57 4.28 

8 
สนบัสนุนใหจั้ดซ้ือที่ดิน มีกรรมสิทธ์ิ และควำมมัน่คง

ระยะยำว (แนวทำงที่ 3) 
43 3.23 

9 ขอ้กงัวลเร่ืองปัญหำน ้ำท่วมและควำมปลอดภยั 35 2.63 

10 
สนบัสนุนใหย้ำ้ยไปพื้ นที่ต ำรวจภูธรภำค 5 แห่งใหม่ 

(แนวทำงที่ 2) 
15 1.13 

11 
กำรพฒันำระบบสหกรณด์ิจิทลั และสิ่งอ ำนวยควำม

สะดวกออนไลน ์
11 0.83 

12 

ขอ้เสนอแนะอื่น ๆ (เร่ืองย่อยที่ไม่เขำ้หมวดหมู่หลกั 

เช่น ขอ้เสนอแนะดำ้นสวสัดิกำรและกำรเงิน อัตรำ

ดอกเบี้ ย, สินเชื่อ, ฯลฯ)) 

174 13.06 

 รวมทั้งหมด 1,332 100.00 
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5. สรุปผล อภิปรำยผล และขอ้เสนอแนะ 

การศึกษาเร่ือง กำรส ำรวจควำมคิดเห็น (ประชำพิจำรณ)์ ของสมำชิกเกี่ยวกบัแนวทำงกำร

ยำ้ยที่ท ำกำรสหกรณอ์อมทรพัยต์ ำรวจภำค 5 จ ำกดั มีวัตถุประสงค์เพื่อส ารวจความคิดเหน็และรวบรวม

ข้อเสนอแนะจากมวลสมาชิก เพื่อน าไปเป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจเชิงนโยบายของคณะกรรมการ

ด าเนินการ โดยการเกบ็รวบรวมข้อมูลผ่านระบบออนไลน์โดยใช้ Mobile Application จากการวิเคราะห์

ข้อมูลกลุ่มตัวอย่าง สามารถสรุปผล อภิปรายผล และน าเสนอข้อเสนอแนะได้ดังนี้  

5.1 สรุปผลกำรวิจัย 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลตามล าดับประเดน็การส ารวจ สามารถสรุปข้อค้นพบที่ส าคัญได้ดังนี้  

1.) ระดบัควำมเห็นชอบต่อแนวทำงเลือกเชิงนโยบำยในกำรจัดหำที่ท ำกำรใหม่ 

ภาพรวมสมาชิกมีความเห็นชอบอยู่ในระดับไม่แน่ใจ/ปานกลาง (x̄ = 3.28) โดย แนวทำงที่ 1 

(ปรบัปรุงอำคำรเดิม) ได้รับความเหน็ชอบสงูสดุในระดับเหน็ด้วย (x̄ = 3.57) รองลงมาคือ แนวทางที่ 2 

(พื้ นที่ราชพัสดุแห่งใหม่) (x ̄= 3.33) และแนวทางที่ 3 (จัดซื้ อที่ดินเอง) ได้รับความเห็นชอบน้อยที่สุด 

(x̄ = 2.94) ทั้งนี้  ทุกแนวทางมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ค่อนข้างสงู (1.48 - 1.58) 

2.) ระดบัควำมส ำคญัของปัจจัยในกำรตดัสินใจ 

สมาชิกให้ความส าคัญกับ กำรรองรบักำรขยำยงำน ระบบสหกรณด์ิจิทลั และบริกำรออนไลน์

ในอนำคต เป็นอันดับ 1 (x̄ = 4.43) รองลงมาคือ ความสะดวกในการเดินทาง (x̄ = 4.41) และความ

คุ้มค่าของการลงทุน (x ̄= 4.35) ส่วนความม่ันคงจากการมีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินถาวร เป็นปัจจัยที่ให้

ความส าคัญน้อยที่สดุ (x ̄= 4.01) 

3.) ควำมกงัวลและขอ้มูลที่ตอ้งกำรใหส้หกรณเ์ปิดเผยเพิม่เติม 

สมาชิกมีความกังวลสูงสุดในเร่ือง ผลกระทบต่ออตัรำเงินปันผลและดอกเบี้ ยเงินฝำก (ร้อยละ 58.4) 

ตามด้วยความกังวลเร่ืองงบประมาณลงทุนที่อาจกระทบสภาพคล่องระยะสั้น (ร้อยละ 55.4) และความ

โปร่งใสในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง (ร้อยละ 40.2) 

4.) ขอ้มูลส ำคญัที่ตอ้งกำรใหเ้ปิดเผยก่อนกำรตดัสินใจขั้นสุดทำ้ย 

สมาชิกกว่าร้อยละ 63.2 ต้องการทราบ แผนบริหำรทำงกำรเงินและบทวิเครำะหผ์ลกระทบจำก

ผูเ้ชี่ยวชำญอิสระภำยนอก รองลงมาคือ ต้องการผลการศึกษาความเป็นไปได้ (Feasibility Study) และ

การวิเคราะห์ความเสี่ยงโดยละเอยีด (ร้อยละ 59.0) 

5.) ควำมพรอ้มในกำรตดัสินใจจำกขอ้มูลที่ไดร้บั 

แม้ว่าร้อยละ 46.8 จะระบุว่ามีข้อมูลเพียงพอแล้ว แต่เมื่อรวมสัดส่วนของกลุ่มที่  "ยงัไม่พรอ้ม

ตดัสินใจ" (ต้องการศึกษาความเป็นไปได้, ต้องการข้อมูลเพิ่มเติม, ต้องการทราบราคา/แบบแปลน) 

พบว่ามีสดัส่วนรวมกนัสงูถึง รอ้ยละ 53.1 

  



30 
 

6.) สรุปทิศทำงเชิงนโยบำย (หำกเลือกไดเ้พียง 1 ปัจจัยหลกั) 

สมาชิกให้น า้หนักกับ ควำมสะดวกในกำรเดินทำงมำติดต่อ เป็นอันดับ 1 (ร้อยละ 33.2) รองลงมาคือ 

การประหยัดงบประมาณและรักษาผลประโยชน์ระยะสั้น (ร้อยละ 27.4) ในขณะที่การป้องกันปัญหาน า้

ท่วมตกไปอยู่อนัดับสดุท้าย (ร้อยละ 15.1) 

7.) ขอ้เสนอแนะและควำมคิดเห็นเพิ่มเติม (จำกกำรวิเครำะหข์อ้ควำมเชิงคุณภำพ 1,332 

รำยกำร) 

จากการจัดกลุ่มข้อเสนอแนะ พบว่าประเดน็ที่สมาชิกย า้เตือนมากที่สุดสอดคล้องกับผลวิเคราะห์

เชิงปริมาณ ได้แก่ ความสะดวกในการเดินทาง (ร้อยละ 17.19) ข้อกังวลด้านความคุ้มค่างบประมาณ 

(ร้อยละ 13.21), การค านึงถึงผลประโยชน์ของสมาชิกส่วนใหญ่ (ร้อยละ 12.99) ความโปร่งใสในการ

บริหาร (ร้อยละ 12.54) และความต้องการข้อมูลเชิงลึกเพิ่มเติมก่อนลงมติ (ร้อยละ 11.41) 

5.2 อภิปรำยผล (Discussion) 

จากสรุปผลการวิจัยข้างต้น สามารถน ามาอภิปรายผลเพื่อหาข้อสรุปเชิงพฤติกรรมและแนวคิดของ

สมาชิกได้ดังนี้  

1.) ภำวะแบ่งขั้วทำงควำมคิด (Polarization) และกำรเอนเอียงสู่ควำมปลอดภยัทำงกำรเงิน 

แม้แนวทางที่ 1 (ปรับปรุงอาคารเดิม) จะได้รับความเห็นชอบสูงสุด แต่ค่า S.D. ที่สูงมากในทุกแนวทาง 

บ่งชี้ ว่ามวลสมาชิกยังไม่มีฉันทามติ (Consensus) ที่ชัดเจน มีการแบ่งขั้วทางความคิดอย่างมีนัยส าคัญ 

สาเหตุหลักมาจาก "ความกงัวลด้านผลกระทบต่อเงินปันผลและดอกเบี้ย" ซึ่งสะท้อนผ่านผลการวิจัยทั้งใน

ส่วนของแบบสอบถามแบบปิดและข้อเสนอแนะเชิงคุณภาพ (CSV) สมาชิกส่วนใหญ่มีแนวโน้มเลือก

แนวทางที่ประหยัดงบประมาณและเห็นผลประโยชน์ระยะสั้น มากกว่าการลงทุนเพื่อความมั่นคงในระยะ

ยาว (แนวทางที่ 3) ซึ่งถูกมองว่ามีความเสี่ยงต่อสภาพคล่อง 

2.) ควำมต่ืนตวัในกำรปกป้องผลประโยชน ์(Data-Driven Membership) 

ผลการวิจัยสะท้อนให้เห็นถึงวุฒิภาวะของสมาชิกสหกรณ์ที่พิจารณาบนฐานของเหตุผล (Analytical 

Thinking) สมาชิกกว่าร้อยละ 53.1 ระบุชัดเจนว่ายังไม่พร้อมลงมติหากไม่ได้รับข้อมูลเพิ่มเติม โดยเฉพาะ

การเรียกร้องให้มี "Feasibility Study" และ "บทวิเคราะห์จากผู้เชี่ยวชาญอิสระ" แสดงให้เห็นว่าสมาชิกไม่

ต้องการเพียงค ามั่นสัญญา แต่อยากเห็นตัวเลขผลกระทบเชิงประจักษ์ (Empirical Evidence) ก่อนการ

ตัดสนิใจลงทุนหลักสบิล้านบาท 

3. จุดยอ้นแยง้ระหว่ำง “จุดก ำเนิดปัญหำ” กบั “ปัจจัยตดัสินใจ” 

ข้อค้นพบที่น่าสนใจคือ แม้ปัญหาน า้ท่วมซ ้าซากจะเป็นปัจจัยกระตุ้นให้เกิดแนวคิดการย้ายที่ท า

การ แต่ในการประเมินปัจจัยตัดสินใจขั้นสุดท้าย "การป้องกันปัญหาน า้ท่วม" กลับมีความส าคัญต ่าที่สุด 

สมาชิกกลับให้น ้าหนักกับ "ความสะดวกในการเดินทาง" และ "การมุ่งสู่ระบบดิจิทัล " เป็นหลัก ซึ่ง

หมายความว่า หากที่ท าการแห่งใหม่น า้ไม่ท่วม แต่เดินทางล าบาก หรือการลงทุนสร้างใหม่ท าให้เงินปันผล

ลดลง สมาชิกกม็ีแนวโน้มที่จะไม่ให้การสนับสนุน 
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5.3 ขอ้เสนอแนะ (Recommendations) 

5.3.1 ขอ้เสนอแนะเชิงนโยบำย (Policy Recommendations) 

1) ชะลอกำรลงมติช้ีขำด (Hold Premature Voting): จากสัดส่วนสมาชิกเกินคร่ึงที่ ยังต้องการ

ข้อมูลเพิ่มเติม คณะกรรมการไม่ควรเร่งรัดให้มีการลงมติเลือกแนวทางอย่างเป็นทางการในการ

ประชุมใหญ่ที่ก าลังจะมาถึง แต่ควรใช้เวทีนี้ เป็นเพียงการ "รายงานผลและน าเสนอข้อมูล" 

(Informative Session) เพื่อลดความหวาดระแวงและแรงต้าน 

2) จัดตั้งคณะท ำงำนศึกษำควำมเป็นไปได ้(Feasibility Taskforce): ควรแต่งตั้งคณะท างานหรือ

ว่าจ้างหน่วยงานอิสระ (Third-party) เพื่อจัดท าแผนบริหารความเสี่ยงทางการเงิน และประมาณ

การผลกระทบต่อเงินปันผล/ดอกเบี้ยให้ชัดเจน (Financial Projection) อย่างเป็นรูปธรรมตามที่

สมาชิกเรียกร้อง 

3) ก ำหนดนโยบำยกำรพฒันำระบบดิจิทัลควบคู่:  เนื่องจากสมาชิกให้ความส าคัญกับระบบ

ออนไลน์มากที่สุดเป็นอันดับ 1 สหกรณ์ควรก าหนดนโยบาย "Digital First" ลงไปในแผน

ยุทธศาสตร์ ไม่ว่าท้ายที่สุดจะเลือกตั้งที่ท าการ ณ สถานที่ใด การบริการผ่าน Mobile Application 

ที่สมบูรณ์แบบจะช่วยแก้ Pain Point เร่ืองความไม่สะดวกในการเดินทางได้ 

5.3.2 ขอ้เสนอแนะในกำรน ำไปปฏิบติั (Practical Recommendations) 

1) กำรสือ่สำรเพือ่ลดควำมขดัแยง้: ควรน าเสนอเปรียบเทยีบตาราง งบประมาณ กบั ผลกระทบต่อ

เงินปันผล (Financial Impact Matrix) ให้เห็นภาพชัดเจน หากแนวทางที่ 3 ไม่ได้กระทบเงินปัน

ผลอย่างที่กังวล (ตามที่ระบุในหมายเหตุด้านบัญชี) ต้องสื่อสารและอธิบายหลักการบันทึกค่า

เสื่อมราคาให้สมาชิกเข้าใจง่ายที่สดุ 

2) กำรเปิดเผยกระบวนกำรและเพิ่มควำมโปร่งใส:  ควรจัดท าแผนผังขั้นตอนการด าเนินงาน 

(Roadmap) หากต้องมีการจัดซื้ อจัดจ้าง เพื่อสร้างความมั่นใจว่าทุกขั้นตอนสามารถตรวจสอบได้ 

ตามข้อเสนอแนะเชิงคุณภาพที่ระบุอย่างชัดเจนจากสมาชิกกว่าร้อยละ 12.54 

3) กำรออกแบบพื้ นที่เพื่อสมำชิก: หากจ าเป็นต้องเลือกพื้ นที่ที่ไกลออกไป (แนวทางที่ 2 หรือ 3) 

ต้องน างบประมาณไปพัฒนาพื้นที่จอดรถ และสิ่งอ านวยความสะดวก เพื่อชดเชยกับจุดอ่อนด้าน

ระยะทางการเดินทางที่สมาชิกกงัวลมากที่สดุ 
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6. ภำคผนวก 

 6.1 ภาพหน้าจอ แบบสอบถามผ่าน Mobile Application 
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   2. รายงาน แดชบอร์ด ณ วันที่ 31 สงิหาคม 2569 
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3. ค าสั่งที่ 19/2569 แต่งตั้งคณะท างานยกร่างแบบส ารวจความคิดเหน็ของสมาชิกเกี่ยวกับแนวทางย้ายที่

ท าการสหกรณ์ 
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4. ค าสั่งที่ 26/2569 แต่งตั้งผู้ทรงคุณวุฒิในการจัดท าแบบส ารวจความคิดเห็นของสมาชิกเกี่ยวกับแนว

ทางการย้ายที่ท าการสหกรณ์ 
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